it

a-y KRAPINSKO-ZAGORSKA ZUPANIJA
Upravni odjel za zdravstvo,
socijalnu skrb, udruge i mlade

SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt prijedloga Odluke o kriterijima za dodjelu financijskih potpora
projektima udruga na podrudju Krapinsko-zagorske zupanije

Krapinsko-zagorska Zupanija objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili
primjedbe na Nacrt prijedloga Odluke o kriterijima za dodjelu potpora projektima udruga na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije putem
odrZanog savjetovanja provedenog u razdoblju od 10. do 17. veljace 2014.godine, te ocitovanje o prihvaéanju/neprihvacéanju istih.

Red. Naziv dionika Clanak na Razlog prihvacanja/
br. (pojedinac, koji se neprihvacanja
organizacija, odnosi Tekst primjedbe / prijedloga primjedbe ili
institucija) primjedba/ prijedloga
prijedlog
1. | Mreza udruga Clanak 4. Formulaciju «povezanost projekta sa Zupanijskom razvojnom Prihvaceno.

Zagor, Zabok strategijom», predlazu promijeniti u «Povezanost projekta sa Zupanijskom | Nemoguée je unaprijed
razvojnom strategijom, te ostalim razvojnim dokumentima na regionalnoj | odrediti rokove, buduéi da
razini». zbog tehnickih okolnosti
PredlaZu definiranje roka do kada ¢e Povjerenstvo dati svoju evaluaciju te | ponekad ih nije moguée




do kojeg ée roka Zupanija objaviti rezultate natjecaja i gdje.
PredlaZzu manje izmjene Prijedloga opisnog obrasca (zamjena rijeci u
prijedlogu) te detaljne podatke o volonterima u projektu.

Predlazu da obrazac proracuna bude u excel verziji.

realizirati.

Ponudit ée se word i excel
verzija.

Udruga
dragovoljaca i
veterana
Domovinskog

rata Republike
Hrvatske,
Podruznica
Krapinsko-
zagorske
Zupanije, Krapina

Clanak 2.

Clanak 3.
Clanak 6.

Clanak 7.

Misljenja su da je javni poziv trebalo odrzati znatno ranije uz provodenje
javne rasprave, radionice ili organizaciju okruglog stola o dosadasnjim
iskustvima.

Predlazu dopunu ¢lanka 2. tekstom u nastavku «pri ¢emu prednost imaju
projekti udruga koje su organizirane na Zupanijskoj razini sa potrebnom
infrastrukturomy.

Predlazu brisanje stavka 2., ¢lanka 2. jer ¢e se na tako predloZeni nacin
ionako mala sredstva jos viSe razvodniti.

Predlazu dodatak tocke 7. stavku 1. Unapredenje kvalitete Zivota hrvatskih
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji.

Predlazu dodatak teksta u nastavku «koji ima biti proveden najkasnije do
kraja mjeseca veljace tekuce godine».

PredlaZzu izmjenu stavka 3. po pitanju sastava povjerenstva za vrednovanje
projekata na nac¢in da ga Ccini deset clanova/ica i to: po jedan
predstavnik/ica Upravnog odjela, ustanove koje je osniva¢ Krapinsko-
zagorska Zupanija, radnog tijela Zupanijske skupStine i sedam
predstavnika/ica udruga prema podruc¢jima iz ¢lanka 3. Prijedloga Odluke.
Predlazu izmjenu stavka 5. koji bi glasio «Udruge koje su razvrstane u
podrucja iz ¢lanka 3. predlazu ¢lana u povjerenstvo koje imenuje Zupan.
Mandat tako izabranog povjerenstva traje dvije godine».

U Obrascu natjecaja predlazu dodatno pojaSnjenje pojmova «neformalno
partnerstvo» i ¢lanstvo u domac¢im ili medunarodnim organizacijama $to je
vazno za one udruge koje nemaju pravnu osobnost jer djeluju preko
Sredisnjica na drzavnoj razini.

Nije prihvatljivo. Udruge
trebaju imati jednake
pozicije pri raspisivanju
natjecaja i udovoljavati
kriterijima natjecaja.

Nije prihvatljivo. Nastoji
se potaknuti udruge na
partnersko povezivanje.
Udruge proistekle iz
Domovinskog rata
uvrStene su u podrucje
«unapredenje polozZaja
ranjivih skupina.
Vrijeme raspisivanja
natjecaja ovisno jeio
dinamici punjenja
Zupanijskog proracuna.
Clanovi/ice povjerenstva
bit ¢e strucne osobe, s
operativnim brojem za
kvalitetan rad, a mandat
se veze uz aktualni saziv
Zupanijske skupstine.
Prihvaca se. Termin
«neformalno partnerstvo»
briSe se.




Drustvo za pomo¢
mentalno
retardiranim
osobama,
Krapina

Clanak 2.

Predlazu dopunu ¢lanka 2. na nacin da se iza rijeci djelatnost doda «i
ljudske resurse», a iza rijeci propisa, dodaje «i odluka».

Stavak 2. istog ¢lanka da se nadopuni tekstom «ali ne u svojstvu nositelja
projekta».

Predlazu da se u Obrascu proracuna razdvoje «place i naknade» 1 «putni
troskovi».

Sugeriraju izradu unificiranog obrasca lzjave o partnerstvu sa zaglavljem
Zupanije.

Nije prihvatljivo.

Nije prihvatljivo.
Predlozena formulacija
sastavni je dio stavka 2.
Nije prihvatljivo. Zbog
ogranicenih sredstava, ne
mogu se financirati place.
Prihvaca se.

Drustvo invalida
rada Krapina

Predlazu da se sukladno odredbi ¢lanka 23., stavka 1. i 4. Zakona o
udrugama Nacrt prijedloga Odluke dopuni i «programima» budu¢i da je
spomenutim zakonom propisano da «Vlada Republike Hrvatske, na osnovi
provedenog natjecaja, dodjeljuje dotaciju iz drzavnog proracuna udrugama
za projekt ili program koji je od osobitog interesa za opée/javno dobro u
Republici Hrvatskoj» 1 da se «Odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuéi se
na¢in primjenjuju na dodjelu dotacija iz proracuna jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Pravo udruga na sufinanciranje programa evidentirano je i s jo$ nekoliko
domacih i medunarodnih zakona i povelja (navode ih u ocitovanju).

Prihvaca se. Sukladno
¢lanku 23. Zakona o
udrugama, financirat ¢e
se i programi od osobitog
interesa za opce/javno
dobro na podrudju
Krapinsko-zagorske
Zupanije.

Damir Hubak Nema primjedbi na Nacrt prijedloga Odluke, no iznosi prijedloge kriterija | Imat ¢e se u vidu pri
(LOBORFEST, za vrednovanje uz bodovne iznose. izradi obrasca za
Lobor) vrednovanje projekta.
Odred izvidaca Suglasni su s predlozenim dokumentima te predlazu da se odobrena | Isplata odobrenih
«Hrvatsko sredstva isplacuju na nacin isplate pola iznosa nakon natjecaja, a druga | sredstava ovisna je o

zagorje», Krapina

polovica kod predaje izvjeStaja o provedenom projektu. Time bi se moglo
izbje¢i neprovodenje ili djelomi¢no provodenje projekta.

Takoder predlazu vece vrednovanje volonterskog rada u prethodnom
razdoblju prije prijave projekta.

dinamici punjenja
Zupanijskog proracuna, a
realizacija projekta
dokumentira se i
podnosSenjem izvjeScéa.

Leonard Fulir
(KUD «Kaj»,
Zlatar Bistrica)

Iznosi miSljenja o djelovanju kulturnih udruga i udruga kulturnog
amaterizma i moguc¢im nacinima funkcioniranja i financiranja njihova
rada.

Kulturni amaterizam
financira se putem
Zajednice kulturno-
umjetni¢kih udruga KZZ.




Nenad Borovcéak
(GOKUL, Zabok)

Predlaze promjenu termina raspisivanja natje¢aja na nacin da se natjecaj
raspise u posljednjem kvartalu tekuée godine za sljede¢u godinu.

Umjesto podruéja «zastita i ocuvanje kulturne bastine» valjalo bi koristiti
termin «javne potrebe u kulturi» i po moguénosti ukljuciti Kulturno vijece
KZZ u postupak odludivanju u ovom podruéju; sugerira moguénost
participacije slobodnih umjetnika na natjeaju; predlaze dvije grupe
potpora — male u iznosu od 5-20.000,00 kn i srednje od 20-50.000,00 kn,
¢emu bi trebalo prilagoditi i natjeCajnu dokumentaciju; jednako tako
valjalo bi odvojiti samostalne i suradnicke projekte prilikom same prijave.

Smatra da nema potrebe prijave slati na CD-a budu¢i da se radi o vec
zastarjelom konceptu (nova racunala nemaju CD snimac), tako da je
dovoljna on-line prijava.

Valjalo bi predvidjeti mogucénost promjene proracuna projekta tijekom
njegove realizacije — uz odobrenje donatora i do kojeg postotka.

Proracun se donosi za
fiskalnu godinu i u tom
periodu sredstva moraju
biti isplacena.

Kulturno vije¢e KZZ.
djeluje sukladno Zakonu
o kulturnim vije¢ima, a
udruge se financiraju
odredbama Zakona o
udrugama i drugim
zakonskim aktima.

Nije prihvatljivo. Raspon
odobrenog iznosa bio bi
od 5 - 50.000,00 kn.
Prihvaca se. Odbacuje se
obveza prijave na CD-u.
Nije prihvatljivo. Oc¢ekuje
se da proracun projekta
budu realan i ostvariv.

9. | Stjepan Jakovié¢ Predlazu da se udruge proistekle iz Domovinskog rata izdvoje, te da se | Nije prihvatljivo. Udruge
(Udruga sredstva predvidena za njihov rad dijele na pravedan nacin. Ukoliko se | proistekle iz Domovinskog
dragovoljaca i financira projekt, da odobrena sredstva budu dostatna za njegovu | rata uvrStene su u
veterana realizaciju. podrudje «unapredenje
Domovinskog Predlazu svog predstavnika u povjerenstvu, koje bi braniteljske udruge | polozaja ranjivih
rata izabrale izmedu sebe. skupina».

Bedekovc¢ina)

10. | Nevenka Podrzava aktivnosti vezane uz uspostavljanje kvalitetnih kriterija za | O tome ¢e se voditi rauna
Mrzlecki dodjelu potpora udrugama pri ¢emu bi valjalo, izmedu ostalog, voditi | prilikom vrednovanja
Paraganlija rauna i o nacionalnim strategijama i o vaznosti i znacaju djelatnosti | projekta sukladno
(«<MOJI DANI>» - pojedinih udruga, posebno ako se radi o jednoj udruzi odredene djelatnosti | Kriterijima.

Udruga za na podrucju op¢ine, grada ili Zupanije.
prevenciju




ovisnosti, pomo¢
ovisniku i
povremenom
uzimatelju opojne
droge i obitelji,

Purmanec)

11. | SVETA ANA - Predlazu da se udrugama koje ostvaruju financijske potpore iz drugih | Nije prihvatljivo. Nije
udruga za pomo¢ izvora za zapoSljavanje djelatnika, omoguc¢i javljanje na natjeCaj za | sukladno s predvidenim
djeci s teSko¢ama dodjelu osnovnih troSkova za djelovanje udruge i za provodenje projekta | Kriterijima.

u razvoju i (za §to se ne odobravaju sredstva na spomenutim natjecajima).
invalidnim
osobama, Lobor

12. | k/ANGELJEKI» - Smatraju da je dosadasnji model potpora korektno i transparentno | PredloZzenim izmjenama
Udruga za podrzavao rad udruga. Predlozeni model izaziva neke nedoumice i pitanja, | nastoji se unaprijediti
promicanje poput: koja je intencija uvodenja promjena, tko je nositelj promjena i tko | postupak dodjele potpora
aktivizma djece i je odgovorna osoba; na koji ¢e se nacin vrednovati razlika u apsorpcijskim | udrugama i uskladiti se s
mladezi i kapacitetima udruga koje djeluju u urbanim u odnosu na one koji djeluju u | promjenama na tom
medugeneracijsko ruralnim podruc¢jima; na koji ¢e se nacin vrednovati faktor ostvarivanja | podrudju ulaskom u EU.
povezivanje, socijalne kohezije u djelovanju odredene udruge na nekom podrucju; na | O navedenim pitanjima
Brestovec koji ¢e se nacin sprijeciti potencijalni sukob interesa odredenih dionika | vodit ée se racuna
Orehovicki sustava funkcioniranja sektora civilnog drustva u KZZ; kako ée se zastiti | prilikom vrednovanja

opstojnost i/ili provesti pozitivna diskriminacija onih udruga civilnog | projekta. Sukob interesa
drustva koje su kao jedine udruge prisutne na odredenom podruéju KZZ; | rjedava se izuzeéem

na koji ¢e se nain odredivati reprezentativnost konkretnih udruga, a | €lana/ice udruge iz
slijedom toga 1 ukljuc¢enost u donosenje odluka koja se ticu rada udruga? postupka odlucivanja.

13. | «<STUB-KLUB» Imajuéi u vidu dosadasnje iskustvo, predlazu da se financira i provodenje | Prihvaéa se. Sukladno

KLUB MLADIH,
Donja Stubica

Clanak 4.

programa udruga budu¢i da u manjim sredinama udruge nemaju potrebne
kapacitete za izradu i provodenje projekta.

Predlazu uvodenje podrucja «kulture mladih» i «nove multimedije» ili
«nove medijske kulture».

Kad se govori o upravljackim kapacitetima udruga, brojnost ¢lanstva ne
mora biti garant uspjeSnosti projekta; jednako tako smatraju da je

odredbama c¢lanka 23.
Zakona o udrugama.
Prihvaca se. Preimenovat
¢e se podrucje u
«kulturna bastina i nove
medijske kulture».




Clanak 5.

Clanak 7.

Clanak 10.

partnerstvo dobrodoslo, no, medutim, ne bi smjelo biti presudno.

Predlazu da se specificiraju investicijska ulaganja za koja se ne moze
ostvariti financijska potpora — radi li se 0 uredskoj i informatickoj opremi
ili pak o gradevinskom materijalu za neku adaptaciju.

Predlazu da osobe koje obnaSaju bilo kakve javne ovlasti, ne mogu biti
angazirane u civilnom drustvu, posebno ne mogu biti u vodstvu udruga ili
voditelji projekata.

Za sastav povjerenstva predlazu da umjesto dva predstavnika/ice ustanova
koje je osniva¢ KZZ, bude jedan/a, te tri predstavnika/ice udruga.
Postavljaju pitanje na &iji prijedlog i kako Zupan imenuje povjerenstvo.
Pozdravljaju odredbu o podnoSenju izvjeS¢a o ostvarenim financijskim
potporama projektima udruga za prethodnu godinu Zupana Zupanijskoj
skupstini; postavljaju pitanje tko Cita izvjesca 1 vrsi evaluaciju, da li postoji
ocjenjivacki sud koji ¢e ocijeniti projekte.

U opisnom obrascu predlazu da se opis projekta umjesto brojem rijeci
ogranic¢i na pola stranice ili cijelu stranicu.

Predlazu da u obrascu proracuna odnos izravnih i neizravnih troskova
bude 70/ 30, tj. 70% izravnih i 30% neizravnih troskova.

Misljenja su da bi sve troSkove trebalo detaljno specificirati.

Sve navedeno vrednovat
¢e se po evaluacijskom
obrascu.

Prilikom vrednovanja,
vodit ¢e se racunaio
tome.

Povjerenstvo imenuje
Zupan sukladno
odredbama Statuta KZZ.
Nadlezna sluzba prati rad
udruga, kontrolira
izvjeséa, kao i strucno
povjerenstvo.
Terminologija «broja
rijei» prihvatljivija je
nakon ulaska u EU.

Nije prihvatljivo.

14.

Udruga hrvatskih
branitelja
lijecenih od
posttraumatskog
stresnog
poremeéaja KZZ,
Oroslavje

Clanak 2.

Clanak 3.
Clanak 6.

Clanak 7.

Misljenja su da je javnu raspravu i javni poziv trebalo provesti puno ranije,
kako se ne bi kasnilo s natjeCajem; tijekom javne rasprave trebalo bi se
¢uti o dosadasnjim iskustvima i naravno, konstruktivnim prijedlozima i
sugestijama.

Predlazu da bi prednost trebali imati projekti udruga koje su organizirane
na Zzupanijskoj razini s potrebnom organizacijom, tj. potrebnom
infrastrukturom.

Predlazu dopunu stavka 1. toc¢kom: «unapredenje lijecCenja 1 kvalitete
zivljenja hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji».

Sugeriraju da javni natjecaj bude raspisan najkasnije do kraja mjeseca
veljace tekuce godine.

Misljenja su da bi u povjerenstvo trebalo imenovati veci broj ¢lanova, od
¢ega najmanje tri iz braniteljskih udruga.

Nije prihvatljivo.

Udruge proistekle iz
Domovinskog rata unutar
su podrucja «unapredenje
polozaja ranjivih
skupinax.

Termin raspisivanja
natjecaja ovisan jeio
dinamici punjenja




Nejasno je na €iji prijedlog Zupan imenuje povjerenstvo.

Zupanijskog prorac¢una.
Zupan imenuje
povjerenstvo sukladno
ovlastima iz Statuta KZZ




